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Hans Friedrich Fulda, Bielefeld 
Pragmatische Aspekte des Verstehens 
L 
Es ist eine Zeitlang üblich gewesen, von Verstehen als von einem Akt 1 ) , einer 
Opera t ion 2 ) oder einer sogenannten Methode 3 ) zu sprechen. Von hier aus lag es nahe, 
das Verstehen dem Erklären entgegenzusetzen und in dieser Konf ron ta t ion seine 
Leistungsfähigkeit zu diskutieren. J e nach wissenschaftstheoret ischer Orientierung war 
man geneigt, die Leistungsfähigkeit des Verstehens hoch oder gering zu veranschlagen. 
Theore t iker einer geisteswissenschaftlichen oder phi losophischen Hermeneut ik tendier­
ten zu der Auffassung, die Forschungstät igkeit innerhalb ihrer Disziplinen erschöpfe 
sich im Verstehen. Vertreter einer allgemeinen Wissenschaftstheorie hingegen glaubten 
dem Verstehen lediglich eine heuristische Funk t ion für das Aufstel len von Erklärungs­
versuchen zubilligen zu dürfen 4 ) ; oder sie o rdne ten das Verstehen psychologischen 
Aspekten der wissenschaft l ichen Erklärung zu, — Aspekten , die von Individuum zu 
Individuum variieren5). Im folgenden soll weder für die eine noch für die andere Seite 
dieser gegensätzlichen S t andpunk te plädiert u n d auch keine Vermit t lungsposi t ion 
e ingenommen werden. Wenn man sich an die normale Sprache hält , wird man nicht 
umhin können , un te r „Ver s t ehen" nicht einen Akt , eine Opera t ion oder eine Methode 
zu verstehen, sondern eine Disposition, die j emand besi tzt , sofern er sie sich durch 
Verarbei tung von In fo rma t ionen erworben hat . 
Nicht Erklären und Verstehen sind voneinander abzuheben, sondern allenfalls: 
Vers tehen und eine Erklärung haben. Soweit es richtig ist, daß Voraussagen und nach 
dem D­N­Modell vorgenommene wissenschaft l iche Erklärungen zwei Seiten ein und 
derselben Sache darstellen6) , mag man sagen, j emand habe eine Erklärung für ein 
e ingetretenes Ereignis, ohne zu verstehen, warum das Ereignis eingetreten ist. Der 
Be t re f fende mag zum Beispiel un ter Rekurs auf eine gesetzmäßige Verbindung von 
Barometers tand und Wetterlage das plötzl iche A u f t r e t e n eines S turmes erklären. Aber 
n i emand wird demjenigen, der eine solche Erklärung parat hat , zubilligen, er verstehe, 
warum der S tu rm aufgezogen ist. Umgekehr t mag j emand wohl verstehen, was sich 
ereignet, indem an einem Gegenstand eine gewisse Zus tandsänderung eintr i t t . Es mag 
zum Beispiel keine Frage für den Be t re f fenden sein, daß er es mit einem Wasserrohr­
b ruch zu tun hat , wenn sein Keller eines hei teren Tages voll Wasser s teht . Aber er mag 
fern davon sein, erklären zu können , warum das Wasserrohr gebrochen ist. 
Die Beispiele sind mit Bedacht so gewählt , daß sie für den Geisteswissenschaftler 
wenig Aufregendes an sich haben. Um so besser werden sie geeignet sein, in aller 
Harmlosigkeit darauf au fmerksam zu machen , wie umfassend u n d wie reich facet t ier t 
die Disposi t ion ist, die wir mit dem Ausdruck „Ver s t ehen" belegen — wenn wir 
überhaupt gu t t un zu sagen, es handle sich hier um eine einzige Disposit ion in verschie­
denen Facet t ierungen. Wie immer es sich hiermit verhal ten mag ­ man ersieht aus den 
Beispielen zumindes t : 
1) Es müssen keineswegs Personen mit ihren In ten t ionen , Motiven, personalen Zustän­
den, Äußerungen , in terpersonalen Rela t ionen , Ins t i tu t ionen und Werken sein, die 
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oder aus denen zu verstehen eine Aufgabe sein kann. Mit Beziehung auf alles, das 
Gegenstand einer Frage werden kann, mag man die In ten t ion haben zu verstehen. 7) 
2) Selbst un te r simpelsten Voraussetzungen, in denen es da rum geht , zum Vers tehen in 
Beziehung auf N a t u r p h ä n o m e n e zu gelangen, hat man zu unterscheiden zwischen 
dem Vers tehen, was e twas ist, u n d dem Vers tehen, warum e twas der Fall ist ode r 
geschieht.8) 
3) Nicht jede Erklärung, die j emand haben mag, er laubt auch zu verstehen, warum 
etwas der Fall ist oder geschieht. Wenn die Aufgabe der Erfahrungswissenschaf ten 
sich nicht darin e rschöpf t , Prognosen und Erklärungen zu geben, sondern auch 
darauf geht, uns einen unsere Suche nach Verständnis befr iedigenden Aufschluß 
über die Welt zu geben, wird man daher n ich t umhin können , Bedingungen zu 
spezifizieren, un ter denen Erklärungen s tehen müssen, um zum Vers tehen zu verhel­
fen. Diesem Ziel hat sich die allgemeine Wissenschaftstheorie in den le tzten J a h r e n 
zugewandt . 9 ) Man sollte das auch auf Seiten der hermeneutischen Philosophie u n d 
Wissenschaftsref lexion zur Kenntnis nehmen und den alten Disput über Vers tehen 
versus Erklären ad acta legen.10) 
Der Theore t iker der Geisteswissenschaften wird die Beilegung des al ten Disputs als 
nützlich empf inden u n d doch zugleich geltend machen , mi t der Ermi t t lung der Bedin­
gungen, un ter denen Erklärungen zum Vers tehen, warum . . ., führen , sei ihm wenig 
gedient . Im organisierten Betrieb derjenigen Wissenschaften, von denen sich die soge­
nann ten vers tehenden Wissenschaften abheben , stelle sich das Vers tehen sozusagen von 
selbst ein und mit dem Vers tehen, warum . . ., wachse dor t auch der Umfang, in d e m 
wir vers tehen, was . . . In einer anderen Gruppe von Wissenschaften dagegen verhalte es 
sich nicht so. Hier gelte berei ts vom Gegenstandsbereich, daß innerhalb seiner sich 
o f tmals dringlich die Aufgabe stellt: zu verstehen, was nicht legitimerweise für selbst­
verständlich gilt; und die Wissenschaften dieses Gegenstandsbereichs hä t t en an diesem 
Schicksal teil. Es sei ferner hier in erster Linie das Vers tehen , was . . ., das un t e r 
mancherle i Umständen besondere Schwierigkeiten mache und nicht bis zur Ausbi ldung 
besonders leistungsfähiger Theor ien aufgeschoben werden könne . Schon im alltäg­
lichen Zusammenhang dessen, was wir als Personen tun , und was uns wider fähr t ; was 
uns an in tersubjekt iven Verhältnissen umgibt und was an Ins t i tu t ionen exist iert , mi t 
denen wir zu tun haben, — schon in diesem Zusammenhang sei uns vieles unvers tänd­
lich. Allzuvieles erscheine leider auch nur zu selbstverständlich, ans ta t t uns als fragwür­
dig und vers tehensbedürf t ig zu gelten. In den sogenannten vers tehenden Wissenschaf­
ten hä t t en wir es mit ähnlich gear te ten Abgründen und Unt iefen für das Vers tehen zu 
tun. Eben um solcher Abgründe u n d Unt ie fen willen bedürfe es der Hermeneu t ik — 
und dies ebenso, wenn man Hermeneu t ik als eine Kunst lehre be t rach te , wie wenn m a n 
in ihr lediglich eine Theor ie der Bedingungen sehe, un ter denen in jener Gruppe von 
Wissenschaften gearbeitet wird. Schließlich aber sei Vers tehen hier nicht nur eine 
besonders ernst zu n e h m e n d e Aufgabe, weil es mit besonderen Schwierigkei ten verbun­
den sei; sondern infolge der Eigenart des Gegenstandes, über den man keinen sachge­
mäßen Aufschluß geben könne, ohne solche Schwierigkeiten zu bewält igen, handle es 
sich auch um eine besondere Art von Vers tehen ; diese besondere Verstehensar t sei zu 
unterscheiden vom Vers tehen im allgemeinen, das Ziel aller Wissenschaften ist. 
Man kann zugunsten dieser Behauptungen auf eine sehr e infache u n d doch , wie mir 
scheint, e in leuchtende Weise argument ieren . Was die Gegens tände der b e t r e f f e n d e n 
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Wissenschaften auszeichnet, ist jedenfalls dies, daß zu ihrem Bereich einige Gegen­
stände gehören, von denen gilt, daß man an sie — unter zusätzlich aufzuführenden 
Bedingungen — im buchstäblichen Sinne Fragen richten kann; und daß man sich solche 
Fragen in ebenso buchstäblichem Sinne von ihnen beantworten lassen kann. Wir sind 
nicht darauf angewiesen, uns selbst zu fragen, wenn wir über solche Gegenstände etwas 
wissen wollen. Aber weil Fragen sozusagen ins Leere laufen und den Fragenden 
frustrieren, wenn er ihre Beantwortung nicht versteht, muß der Fragende gleichsam 
Zug um Zug auch die Antwort verstehen. Und er muß zu diesem Verständnis nicht nur 
gelangen, um über die ausgezeichneten, befragbaren Gegenstände des Bereichs jener 
Wissenschaften wichtige Aufschlüsse zu erhalten; sondern auch um des Aufschlusses 
über irgendwelche Gegenstände des Gegenstandsbereichs willen. Allgemeiner ausge­
drückt: Im Bereich der Wissenschaften, mit denen wir es zu tun haben, gibt es 
Gegenstände, mit denen wir Kommunikation aufnehmen und die wir — zusätzliche 
Bedingungen gesichert — zu verständlichen Äußerungen veranlassen können. Eine 
solche Äußerung wird von jemandem nicht nur insofern verstanden, als er Aufschluß 
geben kann, um was es sich hier handelt; und auch nicht, sofern er auf eine Weise, die 
oben unspezifiziert blieb, Rechenschaft ablegen kann darüber, warum das der Fall ist, 
um das es sich hier handelt; sondern sie wird in dem besonderen Sinn verstanden, daß 
dem Rechnung getragen werden kann, was die Äußerung bedeutet und/oder was in ihr 
über den Äußerer zum Ausdruck kommt: über seine Verfassung, seine Informiertheit, 
seine Kenntnisse und Fertigkeiten, seine Meinungen, Motive und Intentionen. 
In Parenthese wurde oben gesagt, es müßten spezifische, zusätzlich aufzuführende 
Bedingungen erfüllt sein, wenn die Kommunikation mit einem Äußerer solcher Äuße­
rungjen aufnehmbar sein soll. Aber die erforderlichen Zusatzbedingungen sind keines­
wegs in jedem Falle gesichert. Und doch finden wir auch in Fällen, in denen sie nicht 
gesichert sind, Äußerungen desselben Typs vor wie die unter günstigen Bedingungen 
von uns zu veranlassenden. Hieran knüpfen sich die besonderen Hindernisse für das 
intendierte Verstehen. Die Hindernisse bestehen dort, wo uns Lebensäußerungen 
vorliegen, die sozusagen kommunikativen Typs sind, während die Bedingungen einer 
Kommunikation mit uns unerfüllt oder die Bedingungen einer normalen Kommunika­
tion verletzt sind — sei's insofern, als der Äußerer einer Äußerung nicht mehr existiert, 
sei's, daß er sich in einem Kommunikationsmedium äußert, das uns fremd ist, sei's, daß 
er unsere gemeinsamen Kommunikationsmittel in fremdartiger Weise gebraucht, sei's, 
daß die Äußerung einen befremdlichen Sinn hat, über den uns Aufschluß zu geben der 
Äußerer gar nicht in besonderer Weise kompetent ist. Man kann die Frage, wie sich 
solche Hindernisse überwinden lassen, das hermeneutische Grundproblem nennen. Wir 
könnten dieses Problem vermeiden, wenn wir auf die Auswertung jener eigentümlichen 
Informationen kommunikativen Typs verzichten würden. Aber damit würden wir 
neben anderen Übeln in Kauf nehmen, daß das für uns erreichbare Wissen über 
Gegenstände des gesamten Gegenstandsbereichs auf einen kläglichen Rest zusammen­
schrumpfen würde, der vielleicht gar nicht der Mühe wert wäre. Deshalb verlangen wir 
in solchen Fällen lieber nach dem Interpreten ­ dem Dolmetscher — oder wenigstens 
nach der von ihm ausgeübten Kunst der Interpretation, der Ubersetzung. 
Es ist wohl kein Zufall, daß sich an dieser Stelle Worte aus dem Standardbereich der 
Uberwindung sprachlicher Verständnisschwierigkeiten aufdrängen wie „Dolmetscher", 
„Interpret", „Interpretation", „Übersetzung". Denn welche Erfahrung könnte verwir­
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render sein als die, in einer Sprache angesprochen zu werden, die man nicht versteht . 
Dement sp rechend wird dann auch häufig die Weise, in der dem Vers tehensproblem 
abzuhe l fen ist, nach dem Modell der Übersetzung vorgestellt oder auch allgemeiner 
nach dem Modell der Vermi t t lung und Erwerbung von Kompe tenz im Gebrauch 
sprachlicher Kommunika t ionsmi t t e l . Ein hermet isches Werk, so sagen wir, m u ß man 
interpret ieren, u m es dem verständnislosen Leser — der man freilich selbst sein kann — 
zu erschließen; eine unverständl iche Handlung m u ß man wie ein aus dem Zusammen­
hang gerissenes Texts tück in den K o n t e x t anderer Handlungen und sozialer Verhält­
nisse reintegrieren; historische D o k u m e n t e m u ß man lesen lernen — wer immer es 
gewesen sein mag, der dem ersten historischen ABC­Schützen dies beigebracht haben 
soll —; Quellen m u ß man en tz i f fe rn , die Symbol ik einer k rankha f t unverständl ichen 
Ausdrucksweise entschlüsseln und so weiter. 
Kein Zweifel , daß alle diesbezüglichen Techniken zum Handwerkszeug von Wissen­
schaf t le rn der G r u p p e jener Wissenschaften gehören , mit denen wir es hier zu tun 
haben . Es mag auch richtig sein, daß die A n w e n d u n g solcher Techn iken in erster Linie 
dazu dienen soll zu verstehen, was . . .; und daß un te r den Möglichkeiten zu verstehen, 
warum . . ., die theoret isch interessanteren erst durch die erfolgreich aufs Vers tehen , 
was . . ., ger ichtete A n w e n d u n g zus tande k o m m e n . Jedenfa l l s wird es hier nicht als 
eine mit j enen Techniken ve rbundene Gefahr be t rach te t , daß sie dem einen Typ von 
Vers tehen einen gewissen Vorrang vor dem anderen verschaffen. Der Einfachhei t 
halber bleiben sogar im fo lgenden sämtl iche Fragen unberücksicht igt , die das Verste­
hen , wa rum . . ., und seine Beziehung zum anderen Vers tehens typ be t re f fen . Man mag 
indes die e rwähn ten Techniken u n d ihre Beschreibung im Hinblick auf solche Fragen 
für unprob lemat i sch ha l ten oder nicht . Im Hinblick auf das hermeneut i sche Grund­
p rob lem wird man zumindes t sagen müssen: als Modelle für die Bewältigung des 
he rmeneu t i schen Grundprob lems vers tanden, bringen sie die Gefahr mit sich, das 
Problem zu verzerren und es in dieser Verzerrung ebenso zu verkürzen wie Mittel zu 
einer Lösung zu mißach ten . Die Modelle tendieren zur Verzerrung des Problems, 
sofern sie suggerieren, daß derjenige, der das Problem löst, eine K o m m u n i k a t i o n 
un te rhä l t oder zumindes t un te rha l t en könn te , wo doch per hypo thes in die Bedingun­
gen einer K o m m u n i k a t i o n nicht erfüllt s i nd . " ) Sie verkürzen dami t das Problem. Denn 
als die mit dem G r u n d p r o b l e m K o n f r o n t i e r t e n be f inden wir uns gerade nicht in der 
Rolle eines Dr i t t en , der — wie der Dolmetscher — die Sprache Zweier beher rsch t , die 
un te r sich nicht mi te inander kommuniz ie ren können . Wir be f inden uns auch nicht in 
der Rolle des Dr i t ten , der — wie der Lehrer des ABC­Schützen — einen j emandes 
Schr i f t lesen lehrt . Und wir be f inden uns nicht einmal in der Rolle des Dri t ten , der — 
wie der Entschlüsseier eines Code — allein au fg rund seiner Entschlüsselung in die 
K o m m u n i k a t i o n mit dem Benutzer oder den Benutzern des Code e in t re ten und die 
Richt igkei t seines Schlüssels dadurch testen kann . 
Schließlich, u m zum Wichtigsten zu k o m m e n : mit der Verzerrung des hermeneut i ­
schen Grundprob lems , die von den genann ten Lösungsmodel len ausgeht, ist auch die 
Mißachtung einer Dimension ve rbunden , in der man tatsächlich Lösungsmögl ichkei ten 
ve rmuten darf . Selbst wenn wir schlechterdings nicht verstehen, was ein anderer 
verbali ter äußer t , verstehen wir doch eine Menge dessen, was er tut. Bedingung des 
Nichtvers tehens dessen, was einer verbali ter äußer t , ist ja berei ts dies, daß man 
vers teht , er äußere sich verbal. Die an Kuns twerken , l i terarischen P roduk ten und 
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Tex ten , an ihrer Wirkungsgeschichte und /ode r den Techniken ihrer kuns tgemäßen 
In te rp re ta t ion orient ier te Hermeneu t ik hat diesem Aspekt des hermeneut i schen 
Grundprob lems bisher wenig Aufmerksamke i t gewidmet . Selbst Habermas ' Programm 
einer Theorie kommunika t iven Handelns s teht in der Gefahr , allzuschnell darüber 
hinwegzugehen. 1 2 ) S ta t t in problemat ischer A n k n ü p f u n g an Wittgenstein der Funda­
mental is ierung der Sprache das Wort zu reden, sollte man Wittgensteins Hinweis 
nachgehen , was am Grunde des Sprachspiels liege, sei Handlung. 1 3) S ta t t als Lösung 
des hermeneut i schen Grundprob lems das Einrücken in ein Überl ieferungsgeschehen zu 
be t r ach t en und metaphor isch von K o m m u n i k a t i o n mit Bezug auf Fälle zu reden, in 
denen keine K o m m u n i k a t i o n mehr s ta t t f inden kann 1 4 ) , sollte m a n sich einem Thema 
zuwenden , das in der Geschichte der Hermeneu t ik — mit der einzigen Ausnahme 
Heideggers1 5) — zu kurz g e k o m m e n ist. Im Fall einer Uberse tzung kann als trivialer­
weise erfüllte Vorausse tzung gelten, daß der Übersetzer in der Umwel t desjenigen, 
dessen Äußerung zu übersetzen ist, lebt oder gelebt ha t ; oder daß er zumindes t 
ims tande wäre, sich in dieser Umwel t , wenn er in sie versetzt würde, zu rech tzuf inden 
u n d mit dem Äußerer die in dessen Umgebung üblichen, zwischenmenschl ichen Kon­
t ak te zu unterha l ten . In dies Leben und in solche K o n t a k t e würde viel sprachliche 
K o m m u n i k a t i o n eingehen, ohne daß indes alle In t e rak t ionen u n d Koopera t ionen , aus 
d e n e n solches Zusammenleben zum guten Teil bes tünde, sprachlicher Natur wären. Bei 
Deu tungshypo thesen hingegen, die das hermeneut i sche Grundprob lem in irgendeinem 
Einzelfall überwinden helfen sollen und die an die Stelle von Übersetzungen zu t re ten 
haben , sind solche Vorausse tzungen keineswegs trivialerweise erfüllt . Und doch ist 
kaum anzunehmen , daß die Aufs te l lung solcher Deu tungshypo thesen sich nicht auf 
eine Fähigkeit zu gelingenden nichtsprachl ichen In te rak t ionen u n d Koopera t ionen mit 
demjen igen , dessen Äußerung solcher Deu tung bedar f , s tützen k ö n n t e und es keine 
solche Fähigkeit gäbe, die erfolgreich ausgeübt werden könnte , wenn die äußeren 
Bedingungen ihrer Betät igung erfüllt wären. Wenn man nach einem Ersatz für 
Uberse tzungen im Hinblick auf Möglichkeiten der Bewält igung des he rmeneu t i schen 
G r u n d p r o b l e m s sucht , so dürf te daher vor allem die Frage zu stellen sein, wie sich das 
he rmeneu t i s che G r u n d p r o b l e m im Zusammenhang eines Handelns darstel l t , das n icht 
den Charak te r von Mit tei lung hat . Daß sich von hier aus auch einmal ein theore t i scher 
Beitrag zu Methodologien der Lösung dieses Prob lems wird leisten lassen, scheint mir 
immerh in einige Plausibilität für sich zu haben . Man denke dazu nur an die Verstehens­
fäh igkei ten , die Psychiater entwickel t haben , die es über sich b rach ten , mi t Psychoti­
kern und Sch izophrenen wie mit ihresgleichen zu leben.1 6) Damit ist ho f fen t l i ch 
e rkennba r geworden, weshalb hier versucht wird, pragmat ische, d. h. auf Handeln 
bezogene Aspekte des Vers tehens zu erör te rn . 
EL 
Auch in bezug auf Handlungen , die nicht Äuße rungen sind, stellt sich o f t unabweis­
lich die Frage, um was es sich bei ihnen „ h a n d e l t " . Man m u ß vers tehen, mi t was für 
e inem Handlungs typ man es in einem solchen Fall zu t u n ha t , wenn sich die Frage 
erledigen soll. Doch die Bedingungen dafür sind nicht ev iden te rmaßen leichter zu 
erfüllen als die Bedingungen des Vers tehens von Äußerungen . Es kann daher scheinen, 
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durch den Rekurs auf Handlungen werde unser Problem nur verschoben. Jedenfalls 
wird man sich über den Begriff des Handlungsverstehens ins Bild gesetzt haben müssen, 
ehe man Einleuchtendes zur Funktion sagen kann, die die Untersuchung von Handlun­
gen für die Bewältigung spezifisch hermeneutischer Probleme des Verstehens von 
Äußerungen besitzt. Unter den pragmatischen Aspekten des Verstehens, die es zu 
erörtern gilt, sind deshalb zunächst einmal einige Aspekte des Handlungsverstehens zu 
berücksichtigen. Die Betrachtung dieser Aspekte hätte davon zu überzeugen, daß das 
Verstehen von Handlungen nicht in dieselben Schwierigkeiten führt, wie sie im Fall 
derjenigen Äußerungen kommunikativen Typs bestehen, deren Verstehen mit dem 
hermeneutischen Grundproblem zu schaffen hat. Diese Betrachtung müßte auch zei­
gen, daß man nicht in ein unlösbares Ubersetzungsproblem verwickelt wird, wenn man 
zu verstehen hat, was für eine Handlung jemandes Handlung ist. 
Verstehen, was einer macht, sofern er handelt, ohne sich zu äußern, soll im 
folgenden Handlungsverstehen heißen. Was aber heißt „verstehen, was einer macht, 
sofern er handelt, ohne sich zu äußern"? Unglücklicherweise bringt diese Frage ein 
ganzes Bündel unklarer Begriffe ins Spiel. Die Aufklärung dieser Begriffe müßte 
mehrere Kapitel einer Philosophie des Geistes füllen. Solange die systematische Rekon­
struktion unserer mentalistischen Grundbegriffe nicht bessere Verwirklichungschancen 
hat als heutzutage, wird man auch eine Orientierung über Handlungsverstehen nur mit 
sehr bescheidenem Genauigkeitsanspruch verbinden dürfen. Besonders wenig Erfolgs­
aussicht hat vermutlich der Versuch, verschiedene Typen von Verstehen, was . . . . so 
eindeutig gegeneinander abzugrenzen, daß dadurch sowohl die allgemeinen wie die 
spezifischen Charakteristika von Handlungsverstehen festgelegt werden. Nehmen wir 
zum Beispiel Fälle von Verstehen, was sich ereignet, Verstehen, was einer äußert, und 
von Handlungsverstehen. Sie kommen sicher darin überein, daß in ihnen allemal ein 
Einzelfall richtig als Exemplar eines bestimmten Typs verstanden wird. Allemal, so 
kann man vielleicht sagen, bezieht sich das Verstehen auf einen bestimmten propositio­
nalen Gehalt. Der dispositionale Charakter, der ihm als Verstehen eignet, ist auch 
allemal ein solcher sowohl in bezug auf etwas wie Referenz als auch in bezug auf etwas 
wie Prädikation und auf deren Verbindung1 7). Man muß als Verstehender auf ein 
individuelles „item" so eingestellt sein, daß man imstande ist, auch in wechselnden 
Situationen dasselbe item zu verstehen als . . . Man muß imstande sein, mindestens ein 
weiteres, zum Typ dieses Einzelfalles passendes Exemplar zu indizieren, das ein Muster 
der Verwirklichung des Typs ist; und man muß imstande sein, mit Hilfe eines solchen 
Musters und auf der Grundlage der genannten Fähigkeiten beispielsweise den Einzelfall 
zu identifizieren als einen, der so ist, wie das Muster; und/oder imstande sein, den 
Einzelfall festzustellen (oder zu beschreiben) als einen Fall seines Typs; und/oder den 
Typus, über dessen Muster man verfügt, im Einzelfall instantiiert zu finden, bzw. den 
Einzelfall zu finden, der unter den Typ des Musters fällt. Aber es ist gewiß völlig of fen , 
ob diese Fähigkeiten den Rahmen jener Gemeinsamkeiten ausfüllen, die die erwähnten 
Arten von Verstehen aufweisen. Offen ist daher auch, w o die Spezifizitäten beginnen, 
durch die sich das Handlungsverstehen gegenüber anderen Arten von Verstehen aus­
zeichnet. 
Man kann dies of fen lassen und dennoch versuchen, gezielt weitere Charakteristika 
des Handlungsverstehens auszumachen. Bei diesem Versuch wird man vom Handlungs­
begriff ausgehen, um festzustellen, was fürs Verstehen des unter diesen Begriff Fallen­
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den wesentlich ist. Die Last der abzulegenden Rechenschaft trägt also nun der 
Handlungsbegriff, und auch bezüglich seiner sind wir keineswegs im Besitz einer 
einheitlichen, rundum überzeugenden Theorie. Indes, so schwer das Wesen von Hand­
lungen sachgemäß zu beschreiben ist, wenn man den Handlungsbegriff nicht — wie 
traditionellerweise geschehen — willkürlich auf den Bereich intentionalen Handelns 
einschränken will: einiges läßt sich darüber dennoch ausmachen, ohne daß man sich 
alsbald in entmutigende Kontroversen verwickelt. Trivialerweise kann man einen 
Handlungstyp zum Beispiel als komplexes Muster bezeichnen, das sich im Verhalten 
einer Person, einer Personengruppe oder eines institutionellen Subjekts einschließlich 
etwaiger Folgen dieses Verhaltens wiederholbar exemplifiziert finden mag und das sich 
darin mehr oder weniger eindeutig manifestieren kann. Ein einzelnes solches Muster in 
einer jeweiligen Exemplifikation mag sich ferner nach gewissen Prinzipien mit anderen 
Mustern verbinden — sei's mit dem Ergebnis einer individuellen Handlung, für die 
verschiedene Beschreibungen gegeben werden können, oder mit dem Ergebnis des 
Übergangs von einer Handlung zur nächsten. Das Muster ist gewissermaßen für die 
Verbindung mit anderen Mustern offen. Andererseits aber besitzt es in seiner Kom­
plexität auch eine gewisse Einheitlichkeit. 
Da nicht jede Verhaltensweise eines Organismus oder koordiniert sich verhaltender 
Organismen schon eine Handlung darstellt, sondern wir von Handlungen nur sprechen, 
sofern das Verhalten einer komplizierten, nicht in's Reiz­Reaktionsschema passenden 
Auslöse­, Verlaufs­ und Absch\ußkontrolle untersteht, liegt es nahe, die Grundlage 
solcher Einheitlichkeit im Zusammenhang zu vermuten, den die Regeln, gemäß denen 
diese Kontrolle erfolgt, untereinander sowie mit den Regeln der Entstehung gewisser 
Verhaltensfolgen haben. Von dieser Vermutung aus kann man sich verständlich 
machen, daß unser umgangssprachliches Vokabular Ausdrücke enthält für Handlungen 
vvie stolpern, sich versprechen u. ä., die nicht nur de facto zuweilen unintendiert 
vorkommen, sondern die mit einer auf sie gerichteten Intention vorkommend zu 
denken sinnwidrig wäre: Bei der Ausübung der für Handlungen charakteristischen 
Kontrollen müssen Fertigkeiten ausgeübt werden, die man sich durch Übung und 
Lernen erworben hat. Das in's Handeln eingehende Betätigen von Fertigkeiten kann 
jedoch sowohl gelingend als auch — in Ausnahmefällen — mißlingend erfolgen; und 
aufgrund der Regeln, die die Einheitlichkeit des Musters konstituieren, ist nicht jedes 
solche Mißlingen für das Zustandekommen des Musters folgenlos. Komplementär zu 
diesen Handlungsmustern gibt es daher Muster sozusagen schiefgehender Handlungen, 
von denen nicht gilt, daß man sie intendieren kann. Es leuchtet auch ein, daß es solche 
Fehlformen in vielfältigen Abwandlungen gibt. 
Ebenfalls in engem Zusammenhang mit der Voraussetzung einer für Handlungen 
spezifischen Verhaltenskontrolle steht die Tatsache, daß Handlungsmuster nicht nur 
einen Außenaspekt haben, den man als die typische Verlaufsform einer Verhaltens­
und Ereignisfolge beschreiben könnte. Handlungsmuster wollen sozusagen auch „von 
innen" betrachtet werden18). Man war häufig geneigt, diesen Innenaspekt mit den auf 
die Handlung bezogenen Meinungen, den Handlungsmotiven und Intentionen des 
Handelnden oder mit einem sogenannten subjektiv gemeinten Sinn19) gleichzusetzen. 
Ausgehend von der Voraussetzung jener Kontrolle und von der Voraussetzung der für 
ihre Ausübung erforderlichen Fertigkeiten kann man sich hingegen klar machen, daß es 
hier eine fundamentalere und umfassendere Eigentümlichkeit von Handlungsmustern 
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zu berücksicht igen gilt, die diese Muster mi t e inem merkwürdigen T y p u s von Bedeu­
tung in begriff l iche Verb indung bringt — und dies n icht über den Begriff eines 
subjekt iv gemein ten Sinnes. Hinsichtl ich e lementarer Handlungsmus te r läßt sich diese 
Eigentümlichkei t vielleicht auf fo lgende Weise charakter is ieren: Für das erfolgreiche 
Ausüben der Kont ro l le u n d für das Gelingen der Betät igung der er forder l ichen Fertig­
kei ten 2 0 ) ist dies u n d jenes im Feld der Betät igung Liegende bedeutsam, während 
anderes bedeutungs los ist; u n d dies oder jenes ist in verschiedener Weise b e d e u t s a m : als 
geeignete oder ungeeignete Vorausse tzung der Betät igung; als Hindernis oder als e twas 
dem Gelingen Förderl iches. Was wir in diesen Formul ie rungen als bedeu tungsha f t 
ansprechen , hat j edoch — so angesprochen — Bedeu tung nur in einem von zwei beim 
Hande ln zusammengehör igen Bedeutungen des Ausdrucks „Bedeu tung h a b e n " . Es hat 
die Bedeu tung eines natürl ichen Anzeichens dafür , ob die Ausübung der Kontro l le 
erfolgreich sein u n d die Betät igung der Fert igkeit gelingen werden und wie sie dazu 
erfolgen müssen. „X bedeu t e t ein Hindernis für das Gel ingen" er laubt in diesem Fall 
die Folgerung „X ist ein Hindernis für das Gel ingen" . Daß X diese Bedeutung hat , m u ß 
j e d o c h nicht implizieren, daß in der Kont ro l le u n d der Betät igung der Fert igkei t auch 
dieser Bedeu tung R e c h n u n g getragen wird. Der Hande lnde kann darauf eingestellt sein, 
X zu berücksicht igen. Er kann dem Ums tand Rechnung tragen oder zu tragen ver­
suchen, daß p ; er kann dafür Sorge t ragen, daß . . ., es sein Bewenden dabei haben 
lassen, daß . . ., u. ä. Er kann auch auf derartiges n icht eingestellt , vielmehr: der 
Ta t sache gegenüber, daß p , gleichgültig eingestellt sein. Allemal haben diese Einstellun­
gen die Form <p, daß p. Man mag solche Einstel lungen des Hande lnden seine zur 
Hand lung gehörigen propositionalen Einstellungen nennen , w e n n man sich nicht daran 
s töß t , daß in vielen Fällen dem Hande lnden die K o m p e t e n z nicht z u z u m u t e n ist, eine 
jeweilige Einsetzungsinstanz für p zu verbalisieren.2 1) Ist der Hande lnde — m o m e n t a n 
zumindes t — nicht darauf eingestell t , X zu berücksicht igen, so wird m a n verneinen, daß 
X ihm ein Hindernis für das Gelingen bedeu te . Damit kann gemein t sein, X habe für 
ihn fälschlicherweise übe rhaup t keine Bedeutung, o b w o h l es als ein Hindernis im Feld 
seiner Betät igung für das Gelingen bedeu t sam ist u n d deshalb auch für ihn Bedeutung 
haben müßte . Es kann aber auch dami t gemein t sein, X habe für ihn Bedeutung , nur 
eben fälschlicherweise n ich t diejenige eines Hindernisses, sondern beispielsweise dieje­
nige eines das Gelingen nicht Ge fäh rdenden . Daß X für ihn diese Bedeutung ha t , 
er laubt natürlich nicht die Folgerung, daß X etwas das Gelingen nicht Gefäh rdendes 
ist. Hingegen würde ,,X hat die Bedeutung eines das Gelingen nicht G e f ä h r d e n d e n " die 
Folgerung er lauben ,,X ist ein das Gelingen n ich t G e f ä h r d e n d e s " . Wir haben es also mi t 
zwei verschiedenen Prädikaten zu tun , für die der Ausdruck „Bedeu tung h a b e n " hier 
s teht . Die Charakter is ierung des Handlungsmusters kann j edoch auf keines der be iden 
Prädika te verzichten, u n d dies in verschiedenen Hins ichten: bei Charakter is ierung der 
Art und Weise, wie die Betät igung der Fert igkeit und die Ausübung von Kontrol le 
erfolgt , müssen die Einse tzungsins tanzen für das, was X im einen u n d im anderen Sinn 
bedeu t e t , d i f fer ie ren , sofern Betät igung u n d Kont ro l le n icht fehlerf re i erfolgen. Ande­
rerseits aber , sofern es sich überhaupt um Charakter is ierung von Fert igkei ten und von 
Kont ro l le handel t , m u ß es im Fall einer Hand lung mindes tens einige Einsetzungsinstan­
zen geben, die für die en t sp rechende Leerstelle beider Prädikate dieselben sind. Wichtig 
ist dabei , daß ein u n d dasselbe im Feld der Betät igung einer Fert igkeit gelegene X in 
dieser doppe l t en Weise Bedeutung haben kann. Natürlich kann im Licht weiterer 
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Hand lungen dann X auch selbst eine Hand lung sein, die in dieser doppe l t en Weise 
Bedeu tung hat . Die Bedeu tung von X, sofern X mindes tens in der einen Weise 
b e d e u t u n g s h a f t ist, m ö c h t e ich seine handlungsinterne Bedeu tung nennen . 
V o n dem skizzierten Handlungsbegriff aus lassen sich n u n wei tere Charakter is t ika 
für das Handlungsvers tehen gewinnen. Wer beispielsweise imstande u n d dazu disponier t 
sein soll, ein Exempla r eines bes t immten Handlungsmusters als solches zu identifizie­
ren , wird an den für das Muster kons t i tu t iven Eigentümlichkei ten jedenfal ls irgendein 
se inem In fo rma t ions s t and en tsprechendes Kr i te r ium haben müssen, anhand dessen sich 
von ihm überprüfen läßt , ob das Muster vorliegt oder n icht und ob es als es selbst 
vorliegt oder nur in einer auf der schiefgegangenen Ausübung von Fert igkei ten beru­
h e n d e n Feh l fo rm semer. Er m u ß ferner imstande sein, ein solches Kri ter ium anzuwen­
den . Er m u ß dazu charakter is t i sche Stücke des Handlungsverlaufs und seines Abschlus­
ses überbl icken können , zusammen mit den zugeordne ten propos i t iona len Einstellun­
gen u n d den Bedeutsamkei ten , die für das Gelingen oder Mißlingen der Ausübung von 
e r forder l i chen Fer t igkei ten relevant sind. A u ß e r d e m m u ß er dazu den Regelzusammen­
hang, gemäß dem die Kont ro l le des Hande lnden erfolgt , als den für das Muster 
kons t i tu t iven zur Kenntn is n e h m e n können . Des wei teren m u ß es sich so verhal ten — 
d o c h diese Disposi t ion ist keine Fähigkei t des Vers tehenden —, daß seine A n w e n d u n g 
eines solches Kri ter iums ein bestä t igendes Ergebnis zeitigen würde. Schließlich aber — 
dies ist wieder eine Fähigkeit — m u ß der Vers tehende der Tatsache , daß es sich so 
verhäl t , in der einen oder anderen Weise R e c h n u n g tragen k ö n n e n : sei's, indem er 
Auf sch luß darüber gibt , um welches Muster es sich hande l t ; sei's, indem er mit eigenem 
Hande ln an das Handlungsmus te r der zu vers tehenden Hand lung in einer un t e r Voraus­
se tzung seiner Bedürfnisse und seiner eigenen Einstel lung passenden Weise a n k n ü p f t , 
w e n n die äußeren Bedingungen zum A n k n ü p f e n an die eigene Hand lung oder zum 
Ein t r i t t in eine In te rak t ion erfüllt sind. 
Die nun e twas näher umrissenen Bedingungen des hier interess ierenden Handlungs­
vers tehens sind sicherlich nicht vollständig; u n d doch sind sie berei ts so komplex , daß 
de r E indruck en t s tehen mag, sie ließen sich selten oder nie erfüllen. Solange m a n von 
der Vorausse tzung ausgeht , Vers tehen sei eine Art in ten t iona len inneren Agierens oder 
dessen Resul ta t ist dieser beunruh igende E indruck gewiß nicht zu vermeiden. Man darf 
aber n icht übersehen, daß in den obigen Formul ie rungen lediglich ein Gefüge von 
Dispos i t ionen charakteris ier t wird, das als solches keineswegs Resul ta t einer in tent iona­
len Leis tung sein muß . Inwiewei t in ten t iona le geistige Akt iv i tä ten zum Zus t andekom­
m e n eines solchen Gefüges beitragen können u n d welche derart igen Akt ivi tä ten in 
b e s o n d e r e m Grade hierzu bei tragen, ist eine ganz andere Frage, die für denjenigen, der 
z u m Handlungsvers tehen k o m m t , o f tma l s keinerlei Aktua l i t ä t ha t t e . Es ist wohl eine 
triviale Wahrheit , daß wir in vielen Fällen ohne kuns tgemäße Ausbi ldung und Über­
p r ü f u n g von Deu tungshypo thesen vers tehen, was einer mach t . Wir n e h m e n es wahr 
ode r k ö n n e n es uns denken , wenn wir nur ein wenig zusätzl iche I n f o r m a t i o n über den 
B e t r e f f e n d e n b e k o m m e n . Man kann dies das unmittelbare Vers tehen von Handlungen 
n e n n e n . Es mag unmi t t e lba r heißen, weil es wohl schon falsch oder zumindes t 
i r re führend wäre zu sagen, solches Vers tehen k o m m e zus tande au fg rund der Tatsache , 
daß j e m a n d ein wahrgenommenes Verha l t ensmus te r als Hand lung dieses oder j enes 
T y p s deu t e t oder d e u t e n möch te . Wir n e h m e n unmi t t e lba r wahr , was einer mach t , 
sofern wir den T y p u s an Betätigung, u m den es sich handel t , kennen ; und wir sind 
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dabei im Mite inander leben hinre ichend verständigt , wie j emand „ d e n k t " , der sich 
soundso verhält . Wir können abschätzen, was ihm für das Gelingen seiner Handlung 
bedeu t sam und wichtig ist u n d was ihm irrelevant erscheint . Als diejenigen, die 
unmi t t e lba r vers tehen, was der Hande lnde mach t , „e r fassen" wir also die Handlung 
keineswegs nur in ihrem Verhal tensaspekt ; sondern wir nehmen sie zugleich in einer 
Perspektive, wie sie sie für den Handelnden hat . 
Im R a h m e n des lebensphi losophischen Schemas, das die Theor ie des Vers tehens 
auch noch nachhal t ig bee in f luß t hat , nachdem Heidegger den Versuch u n t e r n o m m e n 
ha t t e , den in der Metaphys ik des Erlebens u n d in ihren pantheis t i sch­romant ischen 
Wurzeln2 2) über lebenden Cartesianismus zu überwinden 2 3 ) , müß te man sogar das un­
mi t te lbare Vers tehen nach Analogie einer Übersetzung analysieren. In diesem Schema 
entsprach dem f u n d a m e n t a l e n metaphys ischen Dualismus von Erlebnissen einerseits 
u n d von Objekt iva t ionen des Geistes in seinen Lebensäußerungen anderersei ts mit 
bezug auf das Vers tehen der Lebensäußerungen die Auffassung, der Vers tehende 
bedürfe , um in f r e m d e Lebensäußerungen e inzudringen, einer „Transpos i t ion aus der 
Fülle eigener Er lebnisse" 2 4 ) ; und er müsse das in der Transposi t ion Ange t ro f f ene — die 
jeweilige äußere Wirklichkeit — zurückübersetzen in die geistige Lebendigkei t , aus der 
es hervorgegangen ist2 5). Die oben umrissenen Bedingungen des Handlungsvers tehens 
hingegen verbinden sich weder mit der Forderung, der Vers tehende müsse mi ter leben, 
was der Hande lnde bei seinem Handeln erlebte, und er müsse sich hierzu in ihn 
e infühlen; noch berecht igen sie zu dem Anspruch , wer verstehen wolle, was einer 
mach t , sofern er hande l t , o h n e sich zu äußern , müsse die vers tehende Handlung selbst 
zus tande bringen können . Sie machen für das unmi t t e lba re Vers tehen von Handlungen 
auch nicht eine Art Überse tzung f r emder propos i t ionaler Einstel lungen in eigene 
er forder l ich , geschweige denn eine Übersetzung f r e m d e r Äuße rung in eigenes Erleben. 
Doch auch in Fällen, in denen kein unmi t te lbares Vers tehen von Handlungen 
vorliegt, sondern es einer eigens au f ' s Vers tehen ger ichte ten In t en t ion bedar f , verlan­
gen die umrissenen Bedingungen des Handlungsvers tehens weder eine Überse tzung 
noch führen sie unausweichl ich in das hermeneut i sche G r u n d p r o b l e m zurück. Wenn 
wir den T y p einer Hand lung kennen , aber einen vorl iegenden Fall n ich t ohne weiteres 
ident i f iz ieren können als Fall eines solchen Typs , so besi tzen wir au fg rund unserer 
Kenntn is des Handlungsmus te r s jedenfal ls Kri ter ien, anhand deren man die vorliegende 
Handlung als Fall eines solchen Typs ident i f iz ier t . Es bedarf daher nur der Aufs te l lung 
geeigneter V e r m u t u n g e n hinsichtl ich gewisser, noch nicht festgestell ter Eigenschaf ten 
des vorl iegenden Falles. Nachträgl iche Feststel lungen können dann der Bestätigung 
oder Widerlegung solcher V e r m u t u n g e n dienen. — Schwieriger liegen die Dinge, wenn 
wir den T y p einer Hand lung nicht kennen. Grundsätz l ich aber gilt auch hier: sofern 
überhaup t eine Frage en t s t ehen kann, die eine auf Deu tungshypo thesen ger ichtete 
In ten t ion weckt , besi tzen wir zumindes t einige wenige I n f o r m a t i o n e n über Verhaltens­
e igenschaf ten u n d propos i t iona le Einstel lungen, sowie über Bedeutsamkei ten festle­
gende Fert igkeiten u n d Handlungsmus te r kons t i tu ie rende Regeln. Zumindes t einiges 
an In fo rma t ion besi tzen wir auch über Bedingungen, u n t e r denen die ein Verstehens­
prob lem a u f w e r f e n d e Handlung erfolgte . A u f g r u n d solcher In fo rma t ionen können wir 
die vorliegende Hand lung un te r mindes tens einer Beschreibung schon klassifizieren. 
Was uns fehl t , ist ein Aufsch luß darüber, welche der schon bekann ten oder noch 
unbekann t en Sachverhal te charakter is t isch sind für das gesuchte Handlungsmuster , als 
H. F. Fulda, Pragmatische Aspekte des Verstehens 219 
Exempl i f ika t ion dessen wir die vorliegende Handlung un te r einer anderen Beschrei­
b u n g u n d innerhalb einer veränder ten Klassifikation von Handlungen identif izieren 
m ö c h t e n . Eventuell b rauchen wir zur Bildung eines neuen , vermutungsweise angewand­
ten Begriffs einer typischen Handlungsklasse weitere, vielleicht überraschende Informa­
t ionen über den vorl iegenden Fall; oder wir müssen Überlegungen zur Typologie von 
Rela t ionen anstellen, in denen Handlungsmuster un te re inander stehen. Eine Garant ie , 
daß unsere Begriffsbildung adäqua t ist, werden wir daraus freil ich ebensowenig schöp­
fen können wie aus i rgendetwas anderem. Doch wir sind darauf auch nicht angewiesen. 
Weitere Forschung kann zumindes t erweisen, ob die Bildung des neuen Begriffs eines 
Handlungsmus te rs f r u c h t b a r ist und ob Grund zu der V e r m u t u n g bes tand, mit einem 
Exempla r eines solchen Musters hä t t en wir es im vorl iegenden Fall zu tun gehabt . 
Ebensowenig wie auf eine Garant ie für die Adäqua the i t unseres neuen Begriffs sind wir 
bei dieser Begriffsbildung darauf angewiesen, uns beim Hande lnden sprachliche Aus­
k u n f t über den u n b e k a n n t e n T y p u s der vorl iegenden Handlung zu verschaffen , so 
hi l f reich u n d unsere Vers tändigungsbemühungen abkürzend ein solcher Zugang über 
die Sprache des Hande lnden u n d die sprachliche Ar t iku la t ion proposi t ionaler , zum 
Hande ln gehörender Einstel lungen auch o f tma l s sein mag. Wir r äumen einem Handeln­
den ja gewiß nicht ein, daß wir uns von seiner eigenen, sprachlichen A u s k u n f t über sein 
Hande ln allemal eines Besseren belehren lassen müssen, wenn wir sein Handeln anders 
beschr ieben haben, als diese A u s k u n f t er laubt . In letzter Instanz jedenfal ls sind unsere 
Klass i f ikat ionen von Hand lungs typen nicht relativ auf die Sprache und sprachliche 
A u s k u n f t des Handelnden 2 6 ) . Selbst wenn der Hande lnde eine f r e m d e Sprache spricht , 
b e r u h e n sie daher auch nicht no twend ig auf Übersetzungen der vom Hande lnden in 
seiner Sprache möglicherweise v o r g e n o m m e n e n Klassif ikation. Ihre grundsätzl iche 
Unabhängigkei t von den kommunika t iven Fähigkei ten des Hande lnden bewahr t uns 
davor , mit der Themat i s ie rung des Handlungsvers tehens in die Schwierigkei ten zurück­
zufal len , die das hermeneut i sche G r u n d p r o b l e m ausmachen . 
III. 
Was kann man für die Beurtei lung des he rmeneu t i schen G r u n d p r o b l e m s u n d seiner 
Lösungschancen aus der skizzierten Auf fassung von Handlungsvers tehen gewinnen und 
wie lassen sich unter Vorausse tzung unseres Ergebnisses j ene Fälle beurte i len, in denen 
es Äußerungen kommunika t iven Typs zu verstehen gilt, obwoh l die Bedingungen einer 
K o m m u n i k a t i o n oder die Bedingungen einer normalen K o m m u n i k a t i o n nicht erfüllt 
s ind? 
N e h m e n wir zunächst Umstände , die im Licht der bisherigen Überlegungen als die 
unprob lemat i sche ren erscheinen. Ich denke dabei an Fälle, in denen ein unmi t t e lba res 
Vers tehen von Handlungen s t a t t f inden kann, anderersei ts aber Äußerungen kommuni ­
kativen Typs vorliegen, ohne daß die Bedingungen einer normalen K o m m u n i k a t i o n 
erfüllt wären. Es ist wohl kein Zweifel , daß in einem solchen Fall die er forder l iche 
kuns tgemäße In te rp re ta t ion der verbalen Äußerungen auf dem unmi t t e lba ren Ver­
s tändnis von propos i t iona len Einstel lungen a u f b a u e n wird, die den übrigen Handlungen 
zugeordne t sind. Wo — wie un te r pa thologischen Verhäl tnissen — die verbale Kom­
mun ika t i on versagt und wir den Gegenüber nicht f ragen können , werden wir ver­
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suchen, die K o m m u n i k a t i o n un te r der Schwelle der Verbalisierung a u f z u n e h m e n , u n d 
im übrigen uns selbst f ragen, in welcher systemat ischen Verb indung mit welchen 
propos i t iona len Einstel lungen der Gegenüber seine uns unvers tändl ichen verbalen 
Äußerungen mach t . Die A n t w o r t , die wir uns in einem solchen Fall selbst zu geben 
haben , verdanken wir dabei n icht unserer Einfühlung, sondern den theore t i schen 
Überlegungen, in die wir die aus der sublingualen K o m m u n i k a t i o n s t ammenden Infor­
ma t ionen u n d unser Vers tändnis der Handlungen einbringen. Vielleicht re icht das 
unmi t t e lba re Vers tändnis der Handlungen nicht aus und bedarf es der Ergänzung durch 
In t e rp re t a t ionshypo thesen . Vielleicht müssen wir, um zum Vers tehen zu gelangen, 
unsere eigenen, eingelebten In te rak t ionsmus te r u n d die dazugehörigen propos i t iona len 
Einstel lungen revidieren; vielleicht müssen wir in diesem Zusammenhang sogar unsere 
eigene Ausdrucksweise dem Zus tand pathologischer Unverständlichkei t annähern , in 
dem sich diejenige des Gegenüber be f inde t ; — sei's, um Äußerungen zu veranlassen, die 
unseren Überlegungen auf die Sprünge he l fen ; ­ sei's, um unserem Gegenüber z u 
hel fen , aus seiner Isolierung h e r a u s z u k o m m e n , und uns so zu ermöglichen, rück­
schauend zu e rkennen , was der Gegenüber mi t seinen unvers tändl ichen Äußerungen 
zum Ausdruck brach te . — So schwierig u n d mühsam der Weg zum Verständnis dessen, 
was der Gegenüber mit seinen rä t se lhaf ten Äußerungen mach t , immer sein mag, ­ wir 
werden jedenfa l l s n ich t zögern, die von uns ve rmute t en , seinen Äußerungen zugehöri­
gen p ropos i t iona len Einstel lungen in unserer Sprache auszudrücken; und wir werden 
beim Aufste l len von V e r m u t u n g e n die den verständl ichen Handlungen z u z u o r d n e n d e n 
propos i t iona len Einstel lungen als ausgemacht zugrunde legen. Mit der für Kernsätze 
e r forder l ichen Ungenauigkei t kann man also sagen: Der Schlüssel zum Vers tändnis 
dessen, was die verbalen Äußerungen besagen, liegt im Vers tändnis der Handlungen. 
Wie aber, w e n n die Bedingungen unmi t t e lba ren Vers tehens von Handlungen n ich t 
erfüll t sind, wie im Fall von Werken, deren P roduk t ion wir n icht verfolgen k o n n t e n , 
oder im Fall historischer Gegens tände? Ich m ö c h t e für diese Fälle mi t geringen 
Qual i f ika t ionen dasselbe behaup t en wie das soeben bezüglich des Schlüssels zum 
Vers tändnis verbaler Äußerungen Behaupte te . Die Qual i f ika t ionen be t r e f f en vor allem 
die Frage, in welchem Sinne hier von einem Schlüssel zum Vers tändnis die Rede sein 
kann . Um die Diskussion abzukürzen , werde ich mich j edoch auf den Fal l typ der 
Gegens tände des Histor ikers beschränken und die Fragen der Werkin terpre ta t ion aus 
dem Spiel lassen. 
Auf den ersten Blick dür f t e die aufgeste l l te Behaup tung für Gegens tände im Arbeits­
gebiet des Histor ikers wenig e in leuchten . Was dem Historiker an mehr oder weniger 
vers tändl ichem Material , das b e d e u t u n g s h a f t ist, unmi t t e lba r vorliegt, sind nicht Hand­
lungen, sondern überwiegend T e x t e u n d Quel len, die den Charak te r menschl icher 
P r o d u k t e oder Spuren menschl ichen Hande lns haben . Sie sind nur in einem geringen 
Grade u n d zumeis t wohl auch in theore t i sch un in te ressan ten Hinsichten unmi t t e lba r 
vers tändl ich. Wie sollen Handlungen zum Schlüssel dessen taugen, was sie besagen? 
Wie sollen Handlungen ihnen gegenüber einen Vorrang an Verständl ichkei t bean­
spruchen k ö n n e n ? Muß m a n n ich t die T e x t e berei ts vers tanden u n d die übrigen 
Quellen in ihrem Aussagewert gedeute t haben , ehe man Hypo thesen über Handlungen 
u n d Hand lungszusammenhänge aufstel len kann , aus denen sich historische Ereignisse 
gespeist haben? Und sind im Falle des Vers tehens von P roduk ten nicht sehr verschie­
denart ige Handlungsver läufe denkba r , aus denen die P roduk te hervorgegangen sein 
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mögen? Gewiß. Doch hier darf man sich nicht von einander durchkreuzenden und 
überlagernden Problemwellen verwirren lassen. Die Frage, in deren Zusammenhang 
meine Behauptung gehör t , be t r i f f t nicht den relativen Erkenntn iswer t von Quellen, 
deren Auswer tung zum Handwerk des Historikers gehört . Sie be t r i f f t auch nicht die 
Methodologie einer geordnet aufe inander folgenden Aufstel lung u n d Überprüfung von 
In t e rp re t a t ionshypo thesen ; und ebenfalls n icht die Methodologie der Rekons t ruk t ion 
von Handlungs­ und Ereigniszusammenhängen. In diesem K o n t e x t wäre der Typologie 
des Erklärungsbegriffs und des Verstehens, warum . . ., viel mehr Aufmerksamke i t zu 
w idmen gewesen, als ihr geschenkt wurde. Die aufgestel l te Behaup tung be t r i f f t sogar 
n ich t einmal die Dif ferenz von Bewährungs­ oder Plausibil i tätsgraden, die wir Interpre­
t a t ionshypo thesen zusprechen. Sie be t r i f f t vielmehr etwas, das man die Trägheit oder 
besser das Gewicht nennen könnte , das verschiedene In te rp re ta t ionshypothesen für 
sich g e n o m m e n verwandten Plausibilitätsgrades in unseren Augen haben. Maß für 
dieses Gewicht soll unser Widerstand sein, im kuns tgemäßen In terpre t ie ren historischer 
Zeugnisse und bei der Rekons t ruk t i on historischer Zusammenhänge eine Interpreta­
t ionshypothese , die sich als mit einer anderen unvereinbar oder schwer verträglich 
herausstel l t , durch Modif ika t ion oder E inführung einer Zusa tzhypo these anzutas ten . 
Die Behaup tung ist, daß wir un ter Hypo thesen verwandten Plausibilitätsgrades 
denjenigen, die e twas über Handlungen und Handlungszusammenhänge besagen, mehr 
Gewich t geben als den e twas über Äußerungen besagenden. N e h m e n wir ein e infaches 
Beispiel. Durch schrif t l ichen Bericht und bildliche Darstel lung sei uns belegt, daß ein 
Geistl icher, der zum Bischof gemacht wurde , bei Bet rauung mit dieser Würde sich an 
diesem A m t durch ab lehnende Hal tung und durch Demutsgebärden desinteressiert 
gezeigt, ja sich als des A m t s unwürdig dargestellt habe. Die In te rp re ta t ionshypothese , 
die wir uns au fg rund solcher Zeugnisse bezüglich der Äußerung bilden, sei, der 
B e t r e f f e n d e habe seinem Interesse, nicht mi t dem A m t be t rau t zu werden, u n d seiner 
Meinung, dem Amt nicht gewachsen zu sein, Ausdruck verliehen. Im Zusammenhang 
andere r Zeugnisse aber sei nicht nennenswer t weniger gut belegbar, der Be t re f fende 
h a b e vorher das in seinen Krä f t en S tehende getan , das Bischofsamt angetragen zu 
b e k o m m e n . In e inem solchen Konkur renzfa l l zweier In t e rp re t a t ionshypo thesen ist es 
wohl keine Frage, daß wir uns die Bemühung, die Handlung des Be t re f fenden and t r s zu 
d e u t e n , ersparen und kurzerhand annehmen werden, das A m t habe für den so Handeln­
den eine andere Bedeutung gehabt , als er in seinen kommunika t iven Äußerungen zum 
Ausdruck brachte . Wir werden also die Äußerungen neu deu ten , — sei's als Gleisnereien 
eines Heuchlers, sei's als das ri tuelle Gebaren eines versierten Kurialen oder als was 
auch immer. Wir werden dabei viel eher be fü rch ten , daß wir durch inadäqua te Begriffe 
u n d Vorur te i le fehlgehen in unserer sprachlichen Beschreibung dessen, was die Äuße­
rung im kommunika t iven Medium ihrer Zeit besagte und zum Ausdruck brachte , als 
daß wir Sorgen haben, die Handlung du rch unsere Beschreibungsmit te l in eine falsche 
Perspekt ive zu bringen. Wo wir es mit n ichtsprachl ichen Handlungen und deren 
kuns tgemäßer In te rp re ta t ion zu tun haben ; k o m m t die Problemat ik der undurchschau­
ten Abhängigkei t des In te rp re ten von seiner sprachlich gebundenen , epochenrela t iven 
Wel tauffassung viel weniger gefährl ich ins Spiel als bei kommunika t iven Äußerungen . 
U n d dies u m s o mehr , als vor allem die n ichtsprachl ichen Handlungen sich in Erklä­
rungszusammenhänge bringen lassen, die es er lauben, im Licht späterer , aus ihnen 
hervorgegangener Ereignisse auf eine kontrol l ierbare Weise neue Beschreibungen von 
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ihnen zu geben u n d die Entwick lung unserer theore t i schen Sprache f ruch tba r zu 
machen , wenn es gilt zu vers tehen, u m was für Handlungen es sich „ h a n d e l t " . Für den 
unser hermeneut i sches Grundprob lem ausmachenden Fall, daß uns Äußerungen kom­
munika t iven Typs vorliegen, aber keine Möglichkeit der K o m m u n i k a t i o n mit dem 
Äußerer bes teh t , haben wir auch im Bereich der Er forschung historischer Gegenstände 
daher in den Handlungen ein Ins t rumen t für das Vers tehen dessen, was Äußerungen 
solchen kommunika t iven Typs besagen. 
Ein be rühmter Mann, ich glaube es war Einstein, soll gesagt haben : „Wenn man 
wissen will, woran Menschen wirklich glauben, dann sollte m a n nicht hören , was sie 
sagen, sondern darauf sehen, was sie wirklich t u n . " Die nun qual if iz ier te These, daß im 
Vers tändnis der Handlungen der Schlüssel zum Vers tändnis dessen liege, was Äußerun­
gen kommunika t iven Typs besagen, ist im G r u n d e nur eine auf Probleme der Herme­
neut ik zugeschni t tene Abwand lung der größtmögl ichen Veral lgemeinerung dieses 
Satzes. 
Das simple Beispiel, anhand dessen ich meine These für den Bereich der Historie 
belegt habe , sollte nicht über die Tragweite h inwegtäuschen , die die These besi tzt . 
Wenn ich recht sehe, be t r i f f t sie ebensogut wie die Spannung zwischen Äußerung und 
Hand lung eines einzelnen auch unsere En tsche idung in Fällen, in denen wir feststel len, 
daß Begriffe u n d gesellschaftl iche Theor ien — sei's der Gegenwar t , sei's der Vergangen­
hei t — nicht mi t der ins t i tu t ionel len Wirklichkeit zur Deckung zu bringen sind, auf die 
sie A n w e n d u n g f inden sollen. Hä t t en wir n icht das Beurtei lunsprinzip, daß unseren 
In te rp re ta t ionen von Handlungen und von auf ihnen a u f r u h e n d e n Ins t i tu t ionen größe­
res Gewicht z u k o m m t , als den In t e rp re t a t ionen von Theor ie ­Äußerungen , die wir 
vor f inden , so wäre schwer zu sehen, mit welcher Berecht igung wir den Anspruch 
e rheben k ö n n e n , fes tzustel len, daß nicht unsere In t e rp re t a t ionen der Wirklichkeit 
falsch sind, sondern daß die vo rge fundenen Theor ien Behauptungen und Begriffe 
en tha l t en , denen keine Wirklichkeit en t spr ich t ; — sei's, daß sie ihnen nie en tsprochen 
ha t oder n icht m e h r oder noch n icht , da die Gesel l schaf ts form, auf die hin sie 
e n t w o r f e n sind, sich erst ausbildet . Eben diese Fests tel lung aber mach t die Arbei t des 
mit Theor ien b e f a ß t e n Histor ikers interessant u n d perspekt ivenre ich . 
Aber selbst wenn die Berecht igung zu solchen Fests te l lungen sich durch Kri ter ien 
absichern ließe, so würde jedenfa l l s der Begriff der Ideologie um seinen Sinn gebracht . 
Theore t i sche Ver lau tbarungen , die E x p o n e n t e n einer gesellschaft l ichen Gruppe oder 
Klasse zuzuschre iben sind, k ö n n t e n lügenhaft sein oder eine irrige Meinung zum 
Ausdruck bringen u n d zugleich Folgen haben , die der b e t r e f f e n d e n Gruppe oder Klasse 
zunu tze k o m m e n . Hä t t en aber unsere In t e rp re t a t i onshypo thesen bezüglich der Hand­
lungen nicht größeres Gewich t als diejenigen bezüglich der Ver lau tbarungen , so könn­
ten wir n icht fests tel len, daß die Ver lau tbarungen nicht nur fakt isch jene nützl ichen 
Folgen haben , sondern daß sie auch für die in einer gewissen Weise hande lnde G r u p p e 
oder Klasse als so hande lnde die handlungsinterne Bedeutung dieser Nützl ichkei t 
haben . Wir k ö n n t e n die Ver lau tbarungen vielleicht als falsch und irrig, vielleicht als den 
sich in ihnen Äuße rnden nützl ich, uns aber schädlich zurückweisen und ve rdammen 
nicht j edoch b e h a u p t e n , die Ver lau tbarungen lägen im Interesse der so Hande lnden 
u n d erfolgten in diesem Interesse. Wir k ö n n t e n sie daher auch nicht als ideologisch 
deu ten und demaskieren . 
Ich habe es als das G r u n d p r o b l e m der Hermeneu t ik bezeichnet , die Frage zu 
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b e a n t w o r t e n , w i e d u r c h k u n s t g e m ä ß e A u f s t e l l u n g u n d Ü b e r p r ü f u n g v o n Interpreta­
t i o n s h y p o t h e s e n d ie A b g r ü n d e ü b e r b r ü c k t w e r d e n k ö n n e n , d ie z w i s c h e n d e m a u f 
V e r s t e h e n A u s g e h e n d e n u n d d e n Ä u ß e r u n g e n k o m m u n i k a t i v e n T y p s b e i f e h l e n d e n 
K o m m u n i k a t i o n s b e d i n g u n g e n k l a f f e n ; u n d w i e d i e U n t i e f e n s c h e i n b a r e r Se lbs tver ­
s t ä n d l i c h k e i t s o l c h e r Ä u ß e r u n g e n z u m e i d e n s ind. M e i n A n s p r u c h ist n i c h t , d i e s e s 
G r u n d p r o b l e m zu l ö s e n . A b e r v i e l l e i c h t h a b e i ch p l a u s i b e l m a c h e n k ö n n e n , d a ß wir z u 
s e i n e r L ö s u n g n i c h t so sehr e iner H e r m e n e u t i k der T e x t e , als e iner H e r m e n e u t i k der 
H a n d l u n g e n b e d ü r f t e n . 
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